Az idősödés gazdasági problémái.
A  világ fejlett  gazdaságú országaiban, ahol évtizedek óta nagyvonalú nyugdíjrendszer van, a lakosság elöregedése és a népesség-csökkenés tapasztalható Azt szokták mondani, hogy a kapitalizmus a legjobb születésszabályozó.  A gyermekvállalás Európa szerte alacsony, különösen Németországban és a mediterrán államokban. Kelet-Európában  még a többi európai országénál is rosszabb a helyzet!.: (Azt mondhatjuk tehát, hogy az a kapitalizmus a legjobb születésszabályozó, amely a kommunizmust követi... )
Bármily furcsa dolog, de ebben a demográfiai folyamatban szerepe van magának a társadalombiztosításnak is. Bizonyos értelemben a társadalombiztosítás ellenösztönzést tartalmaz a gyermekvállalásra, hiszen a polgárok öregkori létbiztonsága mindenképpen garantált. Így aztán nincs is, ami érdekeltté tenné a költséges és fáradsággal járó gyermeknevelésben. A gyermek vállalása ma már nem természeti és gazdasági kényszerűség. A gyermekvállalás terheinek elhárítása esetén is lesz a polgároknak nyugdíjuk. A gyermek luxuscikk lett, költséges hobby. Magánügy. 
Mi több, sokan azt állítják, hogy nem is olyan nagy baj a népesség fogyása, hiszen bolygónk már így is túlterhelt ökológiai szempontból. 
Csakhogy a probléma differenciáltan jelentkezik: A fejlődő országokban valóban a túlnépesedés okoz gondot, a fejlett országokban viszont a népesség csökkenése illetve az elöregedés. Az túlnépesedés nem oldja meg a  fogyás problémáját, és fordítva sem . Ellenkezőleg, hatványra emeli. Az esetleges migrációs hullám további gondokat jelent. Ráadásul a jelenségek mélyén szinte minden esetben etikai problémák húzódnak meg. Fontos erények hiánya, felelőtlenség, túlzottkényelem-szeretet.
Egyszerre kell tehát a modern gazdaságnak szembenéznie egyrészt a természeti tőke pusztításával, a humántőke megőrzésének kérdésével, az éhezéssel és a túlfogyasztással, másrészt az állam túlszabályozásával, és a piac mindenhatóságába vetett hit megingásával 
Az örömteli tény, hogy tovább élünk, az idősek arányának emelkedését hozza a társadalomban. A probléma az öreg kontinens egészére fennáll. 2050-re Németország népességének egy-harmada 65 év fölötti lesz.  A gyermekek számaránya a társadalmon belül csökken.2050-ben  Németországban 5 millió gyermekkel kevesebb él majd, mint az ezredforduló évében. Mi sem maradunk el  ezen a téren, sajnos. Az előrejelzések szerint 40 év múlva másfél millióval kevesebben leszünk, s az élen járunk majd az időskori függőség terén is. Az elöregedés egyelőre azért nem olyan látványos, mint a nyugati országokban, mert sajnálatos módon, rövidebb ideig élünk, s ennek „köszönhetően” nem nő olyan gyorsan az idősek aránya  társadalmunkban.. De ha az úgynevezett gazdasági függőség mutatóját nézzük, amellyel az idős korosztályt a valóban munkában állókhoz hasonlítjuk, akkor 2050-ben  a magyar adatok lesznek  a legrosszabbak. Amennyiben semmi nem változik a demográfia és a munkahely-teremtés terén, a magyar gazdasági függőség mutatója lesz a legmagasabb az OECD országai között! A XXI. század közepére az idős korosztály eltartása a lehető legsúlyosabb terhet fogja jelenteni a viszonylag vékony, aktív, valóban munkaviszonyban álló társadalmi réteg számára. 
Ezt a tényt érzékelték a politikusok is, ezért fogadták el a 90-es évek második felében a nyugdíjrendszert módosító törvényjavaslatot.  Látván, hogy rövid időn belül a járulékfizetéseken alapuló nyugdíj-kifizetések rendszere az államháztartásból finanszírozhatatlan lesz, bevezették a kötelező magánnyugdíj-pénztári rendszert. Ezzel tehermentesíteni akarták a jövő költségvetését az állami kötelezettség- vállalástól, és  a  személyes jövedelmekből történő öngondoskodás útjára akarták terelni a társadalmat. A nemzetközi pénzügyi intézményektől érkezett javaslatokon alapuló  reform  a járulékok egy részét kötelezően, (egyes idősebb korcsoportokban választhatóan) átirányította a magán- nyugdíjpénztárakba.  Mivel  azonban a társadalombiztosításban már  addig is szűkösen bizonyult elegendőnek a járulékokból befolyó összeg a nyugdíjak kifizetésére, (hiszen hirtelen jelentősen megnőtt a rendszerváltás után a nyugdíjasok száma), az így kieső pénzt pótolni kellett. A költségvetés ezért évente átutalta a társadalombiztosításnak a hiányzó összeget. Ismert, hogy a magyar költségvetés évtizedek óta hiányos, amivel évről évre növeljük az államadósságot. A magánnyugdíj-pénztárakhoz átutalt összegek teljesítése érdekében a kormányzatnak további eladósodást kellett tehát felvállalnia. 

Elméletben ez elkerülhető lett volna , ha olyan átfogó költségvetési reformok valósultak volna meg az elmúlt években, amelyek „helyet csináltak” volna a költségvetésben a kiadási oldalon a nyugdíj-célú transzfereknek. Azaz, ha a kiadásokat vissza tudtuk volna szorítani az adóbevételekhez képest,( vagy az adóbevételek nőttek volna jobban). Ez azonban számos oknál fogva nem következett be. Meghaladná  a cikk kereteit, hogy behatóbban elemezzük az állam szerepvállalását. Annyi bizonyos, hogy valóban nagyon nehéz feladat lett volna a piacgazdaságra való áldozatai átállás mellett, a múltból magunkkal hozott államadósság terheit is figyelembe véve, csökkenteni a közkiadásokra fordítandó összegeket. A magyar bér- -és így az életszínvonal is- messze a nyugat-európai szint alatt van! Nyilván voltak azonban az elmúlt években fölös tételek a költségvetés kiadásai között; (amiért a mindenkori gazdaságpolitikusokat súlyos felelősség terheli). Reméljük, ezek a továbbiakban kiiktathatók lesznek.  A nagy rendszereket (oktatás, egészségügy, kultúra, infrastruktúra döntő részét) azonban ma is ,és előreláthatóan holnap is, a költségvetés finanszírozza. Ez-sajnálatos módon -aligha csökkenthető, az alacsony átlagjövedelmek miatt.. Ilyen körülmények között azonban  a magán- nyugdíjkasszákba történő átutalás olyan pótlólagos teher, amelyet nem tudtunk másból, mint  államadósságból finanszírozni.
Ezt sokan nem érzékelik. Úgy érzik, ez az ő pénzük volt, a saját „megtakarításuk”, amit „elvett” tőlük az állam....  Holott a járulékfizetés, - az is, amely a magán-nyugdíjpénztári tagdíj-fizetés formáját öltötte -, rendeltetése szerint a szüleik, nagyszüleik járadékának fedezését szolgálta, ha a bérükből vonták le kötelezően, ha a vállalat fizette bér-arányosan, adó-jelleggel...Ez az összeg  sosem volt az övék... Ezekből a nyugdíj-járulékokból finanszírozzák ma is, mint korábban , a rokkantnyugdíjakat, özvegy- és árvaellátást és még egyéb ellátásokat  . Ezek a II pillér bevezetése után nemes egyszerűséggel visszaháramlottak a költségvetésre,- a járulék-elvonás mértékéig, mivel csökkent a finanszírozásuk forrása.. 
Igen nagyvonalú áldozatot hozott tehát  az állam most, hogy majd, harminc –negyven év múlva  megszabaduljon bizonyos kifizetések terhétől  De  még az is kérdéses, vajon akkor teljes mértékben megszabadulna-e?  Ezt nehéz megjósolni, hiszen a pénztárak pénzügyi befektetéseket  eszközölnek, és bizony a befektetések értéke ingadozik. Az állam viszont- a majdani sem- hagyhatta volna  magára polgárait , ha a befektetések értékét egy válság nagyon lecsökkentette volna- ami  ,láttuk, nem kizárt. Az állam a felelősséget végső soron nem tudja magától elhárítani. Ugyanakkor, ilyen feltételek mellett a jövőben vállalni sem lesz képes!! Szükségesnek látszik ezért a reform újabb reformja. De hogyan? Nem elég pusztán visszaterelni a lehető legtöbb embert a társadalombiztosítás un. állami első. pillérébe. Akkor sem, ha bizonyos parametrikus változtatásokkal ebben a szisztémában  a finanszírozhatóság idejét  némileg kitoljuk.
Radikális változtatásra van szükség magában az első pillér finanszírozásában is! S az erről való gondolkodást nem halaszthatjuk sokáig, most kell döntenünk,  mert a megfelelő változások eléréséhez időre van szükség.!
Ha igaz, hogy a demográfia hat a nyugdíjrendszerre, akkor vizsgálható e dolog fordítva is. Hogyan lehet megoldani a nyugdíjrendszer pozitív visszacsatolását a demográfia alakulására? Nem Magyarország az egyetlen, ahol megpróbálnak a demográfiai mutatókon változást eredményező szabályozást bevezetni! 
A fenntartható nyugdíj-rendszerhez  . mindenkinek kell maga mögé állítania egy járulék-fizető polgárt idős napjaira. Vagyis, gyakorlatilag minden tényleges és potenciális szülőpárnak legalább két gyermeke kell, hogy legyen., hacsak nem  kíván a társadalom nagyon nagy arányú migrációra- annak minden gondjával együtt- berendezkedni. A vállalt gyermek ugyan önmagában még nem garancia a hosszú távú egyensúlyra,  hiszen a járulékok fizetéséhez kellő számú munkahelyre is szükség lesz majd. Ez nyilván a mindenkori gazdasági helyzet függvénye.  Minimálisan családonként két gyermek nélkül viszont semmiképp nem  lesz finanszírozható járulékokból a  rendszer! (A demográfiai problémát a magánnyugdíj-pénztári rendszer sem oldotta meg, éppen ellenkezőleg.. A tőkefedezetre alapozott rendszerek erősen kitettek a tőkepiacok volatilitásának. Egy gazdaságon belül az adók és járulékok sokkal nagyobb stabilitást mutatnak, mint a tőkepiacok. Mind a közterhek alakulása, mind a vállalkozói vagyonok érték-alakulása attól függ, milyenek a tartós gazdasági kilátások. A tőkepiac sokkal nagyobb kilengéseket mutat, mint az adó- és járulékbevételek. Ezért biztonságosabb az olyan nyugdíjrendszer, amelyet adó-jellegű bevételek finanszíroznak. Feltéve természetesen, hogy az említett demográfiai arány többé-kevésbé biztosítható.)
Ha a demográfiai tendenciákat megváltoztathatatlannak tekintjük, akkor természetesen a fenti gondolatmeneten alapuló megoldás nem járható út. Azonban, ha abból indulunk ki, hogy Magyarországon a felmérések szerint vállalni kívánt gyermekszám megegyezik az általunk javasolt modellelvárásaival, akkor van remény!. Ha megteremtjük a gyermekvállalás lehetőségét, sőt, az abban való érdekeltséget, van esély a várt hatások elérésére.

Egy igazságos, áttekinthető, egyszerű és érthető nyugdíjrendszert kell tehát reformként bevezetni. Olyat, amely nyomban bevezethető, és a jelenlegi költségvetést  lehetőleg  minimálisan terheli. Amelybe be lehet építeni minden olyan ösztönzőt, amely a demográfiai helyzet változására pozitívan visszahat majd.
Olyan rendszert, amelyben érvényesül a társadalombiztosítás három alapvető kritériuma: a kötelező jelleg, a társadalmi szolidaritás és az állami garancia.
Van ilyen alkalmas társadalombiztosítási rendszer, amely a : a nemzetközi gyakorlatban ismert a pontrendszeren alapul. Ez  a járulékbefizetéseket egyéni számlán gyűjti, pontok formájában. Ezeket a pontokat a nyugdíjba vonuláskor a majdani átlagbérekhez viszonyítják, ami garancia arra, hogy az aktív és inaktív népesség jövedelmei nem szakadhatnak el egymástól, együtt mozognak. Ugyanakkor, a megszerezhető pontok közé- s ez lehetne a magyar  a rendszer forradalmi újdonsága- be lehet építeni a gyermeknevelésre fordított időt és költségeket. Méghozzá annak függvényében, hogy milyen iskolázottsági szintig neveli a család a gyermeket.  Hiszen ez lehet az alapja majd a magasabb értéket termelő munkavégzésnek, az ezzel arányosan magasabb bérnek és így járuléknak is. Ennek megfelelően, a pénzügyi befizetésekkel szerzett pontok mellé bekerülnek az egyéni nyilvántartásba, ha úgy tetszik, számlára, a humántőke-létrehozásával szerezhető pontok is. A kettő együttese adja majd ki a megszerezhető nyugdíj mértékét. Ezáltal nem kerülnek hátrányba azok a családok, ahol például az egyik szülő  nem tud elegendő befizetést szerezni  ahhoz, hogy méltányos nyugdíjat kaphasson. Ezzel elismernénk a gyermekekre fordított kiadásokat, mintegy kvázi-befizetésként. ( Ne feledjük, ezeket a „befizetéseket” a család valóságosan teljesítette, hiszen ténylegesen kifizette a gyermeknevelés költségeit, illetve idejét erre áldozta!) Lehetséges úgy kidolgozni a részletszabályokat, hogy a rendszer optimális családnagyságra ösztönözzön, és egyben a minőségi munkaerő  teremtését honorálja. Sőt, azt is érvényesíteni lehet, hogy az állam folyamatos szerepvállalása a szociális támogatások révén kalkulálható legyen. Ez nyilván a pontoknál csökkentő tényezőként jelentkezik, hiszen az állam itt megelőlegezi a segítséggel a „befizetést”, vagyis a családi kasszából történő ráfordítást. Ez egyben bizonyos mértékig mérsékelheti az olyan gyermekvállalást, amely csak a gyermektámogatás megszerzését célozza.  Még ilyen korrekciók mellett is jelentős lehet azonban a gyűjtött pontszám, hiszen a jelenlegi gyermeknevelési támogatások csak kisebb hányadát jelentik egy gyermek felnevelési költségeinek. 
A járulékfizetésen alapuló  pontrendszer  a német gyakorlatban már működik, és 2009-ben ismertette azt a  Nyugdíj és Időskori Kerekasztal jelentése is.  Ami nálunk többlet lehetne, az a „gyermekpontok” gondolata. A rendszer azonnal bevezethető,(a korábbi befizetéseket át lehet számítani pontokra), és . eleget tesz az érthetőség és átláthatóság követelményének. Bárki egyszerűen ki tudja számolni, hogy mi az összeg, amire számíthat, s éppen hol tart most a nyugdíjra jogosító pontok szerzésében. Kellő érdekeltséget teremt a járulékfizetés személyhez kötése révén abban, hogy a jövedelmeket lehetőleg ne titkolják el. A fizetett járulék nagysága ugyanis – amely a rendszerben a nyugdíjak fő meghatározója-a bevallott jövedelem nagyságától függ. A munkajövedelmek jelentős súlya a pontszerzésnél tehát a munkavállalási érdekeltséget, a munkára való törekvést is biztosítja. A rendszer egyik legnagyobb előnye lehet, hogy nem jelent viszonylag hosszabb ideig megterhelést a költségvetésre , különösen, ha a várt visszahatás a demográfiára bekövetkezik.
Az európai gyakorlat szerint a nyugdíjrendszer változásai csak azon évjáratokra érvényesek, amelynek tagjai több , mint a felét a nyugdíjjogosultságot jelentő biztosítási idejüknek már az új rendszerben fogják eldönteni. Ez általában 20 év.  Ha tehát a közeljövőben bevezetjük az új rendszert, akkor azt EU- konform módon tesszük, hiszen a nyugdíjrendszerben a 40 éves biztosítási idővel számolunk, s most még csak a 12-13 évnél tartunk a magán-nyugdíj rendszerben töltött időt tekintve..
Nem vitás, a felosztó-kirovó rendszer az állam részéről kötelezettségvállalást jelent. Hogy ez fedezhető lesz-e majdan a járulékokból, attól függ, lesz-e elegendő  járulékfizető. Amennyiben a rendszer beváltja a hozzá fűződő reményeket, és segít járulékfizető polgárokat állítani a nyugdíjba vonulók helyébe, akkor a járulékfizetők a felosztó-kirovó rendszer logikája szerint is elegen lesznek ahhoz, hogy idős hozzátartozóik járadékát megtermeljék. Más szóval, ez a rendszer megteremtheti a társadalombiztosítás hosszú távú fenntarthatóságát. Pontosan azáltal, hogy fokozatosan egy stabil korszerkezetű társadalom jöhet létre!! Hosszabb távon automatikusan kiküszöbölné azt- a jelenlegi nyugdíjrendszerben meglévő- aránytalanságot, hogy a régebben nyugdíjba vonultak nyugdíja jelentősen elmarad a friss nyugdíjasok nyugdíjától, még abban az esetben is, ha ugyanolyan minőségű munkát végeztek és szolgálati-pontosabban: biztosítási- idejük is egyforma volt...  Hiszen a rendszerben évenként lenne hozzáigazítva mindenki nyugdíja  a mindenkori átlagbérekhez.  A rendszer tehát automatikus nyugdíj-valorizációt biztosítana.
Természetesen, mindez nem veszi le a kormányzat válláról a munkahely-teremtés ösztönzésének és elősegítésének felelősségét, sőt! A munkahelyek  az elsődleges gazdasági feltételei annak, hogy -egy helyrebillenő demográfiai trend mellett- a járulékfizetés elegendő legyen majd a járadékok fedezésére.

Éppen azért, mert a munkajövedelmekből fizetett járulékok a pontok alapvető részét képezik, célszerű magába a TB rendszerbe ösztönzést beépíteni a családos emberek foglalkoztatására. Ez elérhető oly módon, hogy a munkáltatók járulékfizetését ennek arányában differenciálnák, ami összhangban állna a kormányzat általános törekvésével, hogy a vállalkozói terheket mérsékelje, s ezzel a vállalkozások versenyképességét növelje. Mivel ez, mint foglalkoztatáspolitikai ösztönző értelmezhető, az állami költségvetés kell, hogy az így hiányzó  összeget a nyugdíjbiztosító kasszájába pótolja. E kiadások vállalásának mértékét azonban a költségvetési helyzet javulásának függvényében lehet kiterjeszteni.
Mindezen változtatások hatását modellezni kell, s ennek alapján lehet megalapozott döntést hozni a társadalombiztosítás további reformlépéseiről.

